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Несомненными остаются три факта: 1) послание Карпова является 
ответом на «эпистолию» митрополита Даниила; : 2) автор послания был 
«великими скорбьми одръжим»;2 3) в своем послании Даниил, вообще 
расположенный к Карпову,3 призывал его к терпению.4 

Трудно сказать, когда написано было ответное послание Карпова, — 
скорее всего спустя ряд лет после заключения Максима Грека (до осу
ждения Максима Грека вряд ли Карпов одновременно находился в по
вседневной переписке с двумя столь различными по своим общественно-
политическим взглядам деятелями). В начале своего сочинения автор 
воздает должное писательскому таланту и учености митрополита Да
ниила.5 Далее, однако, он вступает с ним в спор по вопросу о целесооб
разности терпения: «Аще речем, яко тръпение паче есть потребно к со
блюдению владычества или царства, тогда вотще сложены суть законы. 
Тогда обычаи святые и благые уставы разърушени и в царствех и в на-
чальствех во градех сожительство человек живет без чину».6 Е. Кимеева 
полагает, что выступая против «терпения», Карпов протестовал против 
концепции идеологов самодержавия (в том числе и самого Даниила), 
призывавших к покорности великокняжеской власти, т. е. выступал про
тив неограниченной власти самодержца.7 Действительно Карпов вы
ступал против осифлянской проповеди терпения. Но он выступал 
как защитник сильной самодержавной власти против цезарепа-
пистских претензий воинствующих церковников. «Аще бо под тръпе-
нием жити уставиши, — пишет Карпов, — тогда несть треба царьству или 
владычьству правители и князи; престанет убо начальство, владычьство 
и господьство и живется без чину. . . ниже треба будеть судей 
в царстве имети».8 Итак, если воцарится «терпение», то нарушится 
система господства и подчинения в стране, не нужны будут правители 
и князья. Карпов отличает церковное понятие терпения, когда оно Да
ниилом адресуется к светским властям, от подчинения народных масс 
этим властям, в небходимости которого он не сомневался: каждый народ 
должен иметь своих царей и начальников.9 Людям нужно жить «под 
цари, иже нас в царьствех и градех своих по коегождо сподоблению пра-
ведне пасуть, неповинных защищають, вредимых разърешають, вредящих 
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